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Kaebaja: Green IT OU
registrikood: 11306239
Mustamie tee 3, Tallinn
info@greenit.ee, hange@telia.ce
esindaja: Asko Pukk
AS SEB Liising
registrikood 10281767

Vastustaja: Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskus
registrikood: 70008440 Maiealuse 2/2, 12618
Tallinn
e-post: smit@smit.ee
esindaja: Erle Eks (Esindusdiguse alus:
peadirektori 29.11.2024 otsus nr 1-1/88 ,,Oiguse
ja hangete osakonna pohiméaarus® p 3.5)
e-post: erle.eks@smit.ee
telefon: 5906 9818

Kolmas isik: AS Atea
Registrikood: 10088390
esindaja: Marko Mehilane
e-post: marko.mehilane@njordlaw.ee

Vastustaja vastus kaebusele haldusasjas 3-25-2694

I Asjaolud
1.1.  Vaidlustaja on ldbinud menetluse hankeasjas ,,850 Al lauaarvuti rentimine

(kordus)“ (minikonkursi viitenumber 295788) Riigihangete vaidlustuskomisjonis
(edaspidi VAKO) hankija otsuste kehtetuks tunnistamiseks, millega hankija
tunnistas vastavaks ja edukaks AS-i Atea (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse.

1.2, VAKO jattis 05.08.2025 otsusega nr 163-25/295788 vaidlustuse rahuldamata ning
mdistis {ihispakkujatelt Green IT OU ja Aktsiaselts SEB Liising AS-i Atea kasuks
vélja lepingulise esindaja kulud.
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1.3.  Green IT OU esitas kaebuse halduskohtusse 14.08.2025 ning Tallinna Halduskohus
vottis asja 18.08.2025 koostatud méadrusega menetlusse ning méiras hankijale
vastuse esitamise tihtajaks 26.08.2025.

II Vastustaja vastus

2.1. Vastustaja jaab koikide juba VAKO-s esitatud seisukohtade juurde. Vastustaja vaidleb
kaebusele vastu tdies ulatuses ning keskendub vastuses vaid asjaoludele, mis omavad kdesoleva
hankeasja lahendamisel puutumust.

2.2. Vastustajale jadb arusaamatuks, kuidas kaebaja on joudnud kaebuse p 2.6.1. jareldusele, et
hankija on justkui esitanud seisukoha, et ,,PerformanceTest V10 noude puhul viitab tdiendus
, Vahemalt* tarkvara versioonile (VI10), st sellega on holmatud ka koik tarkvara uuemate
versioonide testid “. Vastustaja ei ole sellist seisukohta véljendanud ning see on véér. Vastustaja
VAKO-le esitatud esimeses vastuses 11.07.2025 nr 3-10/46 punktis 2.4 on vastustaja seisukoht
olnud ,, PerformanceTest V10 viitab antud testi versioonile, ehk viljatoodud skoor pohineb
alates V10 testidel ja iilespoole. Konkreetses minikonkursis on noutud vihemalt 30 000 punkti

performancetest V10 tulemustel, protsessoril voivad olla ka paremad nditajad, sh uuemate
versioonide testide pohjal. “ Vastustaja ei ole kordagi véitnud, et hanketingimuseks oli vihemalt
V10 testitulemus ning minikonkursil esitatud pakkumusi oleks kontrollitud mdne teistsuguse
testi versiooni alusel, mistottu kaebuse p 2.10-2.11 esitatud viited ei ole pdhjendatud ning on
taiesti meelevaldsed. Vastustaja ei ole pidanud lubatavaks vastavuskontrolli raames ,,mistahes
muude versioonidega tehtud testide tulemusi®, nagu véidab kaebaja kaebuse p 2.10.

Vastustaja tépsustab veelkord, et silmas on peetud, et V10 viitab testi versioonile, kuid néitaja
»Average CPU Mark: Multithread Rating* on keskmine skoor, mis kujuneb erinevate testide
pohjal, mis on tehtud V10 tarkvaral, mis oli ka sellisel kujul tehnilises kirjelduses ndutud —
., keskmine skoor vihemalt 30 000 ,, PassMark Performance Test* , PerformanceTest V10
tulemustel https://cpubenchmark.net veebilehel paiknevale infole (Average CPU Mark:
Multithread Rating), vastavalt raamlepingu tehnilise kirjelduse punktile 3.10 .

Nimetatu ei tdhenda, et hankija oleks pakkumuste vastavust kontrollinud igasuguste muude
testide versioonide alusel.

2.4. Vastustaja on minikonkursi vastavuskontrolli teostamise kohta andnud pdhjalikud
selgitused vaidlustusmenetluses tdiendavas seisukohas 22.07.2025 nr 3-10/51 p 2.4 jj ning ei
asu neid kordama.

2.5. Kaebaja on kaebuse p 2.12 avaldanud arvamust, et talle ebasoodne VAKO otsus ei ole
oiguslikult pohjendatud, kuigi VAKO on selgitanud oma otsuse p 9.4, et hankijal on digus
usaldada pakkujate kinnitusi ning esitatud tdendeid ning vastavat pohimdtet on kohtud
korduvalt hankeasjades jaatanud. Seetdttu on hankija tegevus olnud diguspédrane ning pdhineb
alusdokumentides esitatud tingimustel, mida kaebaja ei ole vaidlustanud. VAKO ndustus ka
hankijaga, et pakkujatele ei olnud seatud tingimust esitada tdiendavaid dokumentaalseid
toendeid ning minikonkursi alusdokumendid seda ei sisaldanud. Kaebaja on kaebuse p 2.15
toonud vélja erinevate testide modtmistulemused, mida vdib pidada kiill iildharivaks
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informatsiooniks, kuid millel puudub puutumus kdnealuse hanketingimuse kontrollimisel ning
on kantud eesmairgist viia kohus eksitusse. Nagu markis vastustaja vaidlustusmenetluses
11.07.2025 esitatud vastuses p 2.5 on kaebaja huvi hetkel poolte vahel sdlmitud ja 1dppema
hakkava arvutite rendilepingu pikendamiseks survestamine.

2.6. Pakkujatel, sh ka kaebajal puudub hankemenetluses voimalus méérata, milliseid tdendeid
hankija peab vastavuskontrolli teostamisel kiisima voi milliseid dokumente lugema piisavaks
(kaebuse p 2.17), kui ta ei ole minikonkursi ega juba ka raamhanke ldbiviimisel nimetatud
tingimust vaidlustanud. Viide, et wvastustaja on pakkumuste kontrollimist teostanud
puudulikult, on vidir ning likati iimber juba VAKO poolt. VAKO-I oli vdimalik tutvuda
kolmanda isiku esitatud pakkumusega ning jareldada, et hankija otsus vastavuskontrolli jargselt
on diguspérane ning kiisitud dokumendid voimaldavad ndude tditmist kontrollida vastupidiselt
kaebuse p 2.24 toodule.

2.7. Kaebaja viidatud kohtulahendid vaidlusaluses hankeasjas ei ole asjakohased. Niiteks
kaebuse p 2.21 toodud 2013. a Riigikohtu lahendis leiab kisitlust hoopis pakkumuse hilisema
tdiendamise lubatavuse kiisimus, kuna pakkuja oli esitamata jitnud dokumendi
kvalifitseerimistingimuse tditmise kohta. Kéesolevas hankeasjas ei ole viidatud kohtu seisukoht
asjakohane, kuna kaebaja etteheide puudutab hankija vastavuskontrolli hoolsust ning hanke
alusdokumendis seatud ndude kontrollimiseks esitatava dokumendi usaldusvéérsust. Kaebuse
p 2.23 viidatud lahendis ongi vélja toodud, et pakkumuste vastavuse kontrolli eesmirk vilja
selgitada, kas pakkumused vastavad nduetele, mille hankija on riigihanke alusdokumentides
seadnud. Hankijal ei tekkinud kahtlust, et ndude tditmise kontroll ei ole tingimuses kiisitud
toendi alusel véimalik. Nimetatu leidis VAKO poolse kontrolli tulemusel ka kinnitust, et
hankija on kinni pidanud enda kehtestatud tingimustest ning kolmanda isiku pakkumus vastab
kiisitud andmete ja kinnituste pdhjal alusdokumentidele.

ITI Menetluslikud kiisimused

3.1. Kaebus tuleb jitta rahuldamata ning menetluskulud kaebaja kanda.

3.2. Vastutaja on nous kaebuse ldbivaatamisega kirjalikus menetluses.

3.3. Vastustaja on esitanud nii VAKO-le kui kohtule esindusdigust tdendava dokumendina
,,Oiguse ja hangete osakonna pdhiméiruse.*

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Erle Eks
oiguse ja hangete juht

Erle Eks, erle.eks@smit.ee
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